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Archivi d’artista e autenticazioni: il caso Albers
Una recente sentenza della Corte di Cassazione riafferma che non esistono regole assolute,
occorre confrontare caso per caso il giudizio di fondazioni specifiche e degli esperti

Milano. La Corte di Cassazione (sen-
tenza nr. 7989 del 31 gennaio 2024) ha
annullato Ja sentenza della Corte
di Appello di Milano del 3 novem-
bre 2021, con la quale un galleri-
sta era stato assolto dal reato di
contraffazione di un dipinto fal-
samente attribuito a Josef Albers
(cfr. . 432, ott. '22, p. 93).

La Corte di Appello di Milano aveva
anche adombrato Pargomento del
potenziale conflitto d’interessi della
Fondazione (essendo lo stesso ente
certificatore e proprietario delle ope-
re). La Corte aveva concluso che T'e-
same di attendibilitd dell’expertise
della Fondazione dovesse, in questo
caso, essere pilt approfondito. La sen-
tenza non introduceva alcuna rilevan-
te novita in materia, essendo pacifico
che il parere di autenticita espresso
nel procedimento penale dalla parte
civile non potesse essere accolto sul-
lo stesso piano di un parere espresso
da una terza parte indipendente. Tut-
tavia per alcuni commentatori tale
decisione avrebbe aperto la strada a
una diversa valutazione, pit severa e
restritiiva appunto, del parere degli
esperti.

Che cosa dire di quei casi nei quali
un’expertise di un archivio d’artista,
depositario di una conoscenza appro-
fondita e specialistica, & soggetto a
un grado di scrutinio pitt elevato ri-
spetto al parere espresso da un terzo
indipendente, poniamo il caso di uno
storico d’arte generalista?

Fermo restando che esiste il principio
riconosciuto che nessuno pud van-
tare un diritto di esclusiva in merito
alla certificazione di autenticita di un
artista, vediamo se la decisione della
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Rompicapo di aveocati

L'autenticazione in Italia é nelle mani di espeiti o di comitati che emettono verdetti senza spiegazioni e vifiutano confronti
sulle loro sentenze. Molti dispongono di adeguata competenza, alivi no e le loro decisioni provocano talvolta danni gravi,
difficilmente viparabili. Nessuno dispone di alcun riconoscimento giuridico, tuttavia il vicorso ai tribunali é problematico
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L'articolo di Giulio Volpe apparso sul n. 449, apr. 24, p. 64 di «li Glernale dell’Arter relativo all’incontestabilita delle attribuzioni

cdegli archlvi d’artista

Corte di Cassazione ha cambiato le
regole in gioco. La Suprema Corte ha
riconosciuto che la Corte di Appello
ha violato il principio del contraddit-
torio, avendo assunto una decisiva pe-
rizia non rispettando le norme poste
a tutela della rinnovazione dell’istru-
zione dibattimentale e avendo del tut-
to obliterato le deduzioni della Fonda-
zione Albers, delle quali non era stato
dato atto in sentenza. Peraltro, e qui

sta uno dei punti fondamentali del ca-
50, se pure & vero che I'expertise della
Fondazione che si & anche costituita
parte civile deve essere valutata con
maggiore rigore, & importante notare
che nessun parere a sostegno dell’au-
tenticita dell'opera era stato acquisi-
to nel procedimento. La perizia non,
aveva infatti a oggetto I'attestazione
dell’autenticitd dell’'opera, ma sola-
mente alcuni elementi che potessero

escludere l'elemento soggettivo del

reato in capo all'imputato. Nei diver-
si procedimenti che la Fondazio-
ne Albers ha avviato in Italia, nes-
sun altvo ente ha assunto il ruolo
di certificatore di quadri di Albers
e I'expertise della Fondazione non
& mai stata contestata. In un altro
caso all'esame del Tribunale di Tori-
no (sentenza nr. 2712/22 del 1 luglio
2022), il Giudice, dopo avere valutato

la niecessita di un approfondito vaglio
di attendibilita, ha riconosciuto, dopo
avere anche attentamente esaminato
le modalita con le quali tale parere era
stato rilasciato, che il giudizio espres-
so da Nicholas Fox Weber (direttore
della Fondazione che dal 1976 & de-
positaria del patrimonio artistico di
Albers) era «assolutamente attendibile». Il
parere contrario, invece, espresso da

‘parte di un teste chiamato dalla dife-

sa é stato ritenuto meno convincente,
in quanto fondato su una competen-
za non esclusiva e dunque meno af-
fidabile. Nel caso di Torino troviamo
dungue un punto fermo: non esisto-
no regole astratte alle quali fare
riferimento, occorre valutare ca-
so per caso il concreto operato di
una fondazione. L'expertise di uno
specialista che opera da decenni nel
settore & valutata con diverso peso
rispetto al parere estemporaneo di
uno storico generalista. Si ritorna
dunque alle buone pratiche di au-
tenticazione, al riconoscimento
da parte del mercato di un’attivita
svolta da diversi decenni e all’au-
torevolezza acquisita a seguito di
una comprovata esperienza. Riten-
go importante che il sensazionalistico
argomento del conflitto di interessi
degli archivi d’artista, che ha origine
in un caso giurisprudenziale america-
no relativo alla Andy Warhol Foun-
dation, sia stato opportunamente

~valutato dal Tribunale di Torino e che

l'unica sentenza italiana che lo acco-
glieva sia stata recentemente annulla-
ta dalla Suprema Corte. Tale decisione
rafforza dunque il ruolo di quegli ar-
chivi di artista che operano da decen-
ni con assoluta serieta nel mercato.
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